Gerd Buchdahl
Stli di pensiero scientifico )

Sono gao invitato a contribuire con dcune idee a questa conferenza dd punto di vista dello storico e filosofo ddla
stienza e ddlo gorico ddla filosofia 1l titolo del mio saggio, “Stili di pensero scientifico”, vuole mettere in evidenza
I'importanza e I’ utilita del concetto di “gtile’ in ogni riflessione relaiva dla dimensone sorica ddla scienza, sa sotto
I aspetto dd suo contenuto che ddlla sua struttura metodologica. Mettere a fuoco il concetto di “stile’ sgnifica porre
I attenzione, da un lato, su certe andogie in connessione con il concetto di dile nella storia dell’ arte, e, dal’dtro,
sottolineare dcune idee centrai, che recentemente sono diventate importanti nell’ area ddlla storiografia ddla scienza
Iniziamo ddl’arte e ddla sua soria. L’'esstenza dello ‘gil€ sottalinea il fatto che I'ate non € ma una semplice
rappresentazione, ma che cid che importa, Sa nella creazione che nel nostro apprezzamento ddll’ opera d’ arte, € chein
essa il mondo é rgppresentato, 0 ‘e visto', da certi punti di vista. Cosl, nel contemplare latransizione da periodo pre-
Giotto a quello pogt-Giotto, o ddl’Impressonismo dla pittura astratta, cio che, in primo luogo, é rilevante sono le
reazioni senshili e formdi ddl’ atigaa suo mondo - il ‘metodo’ in base d quae esprime queste reazioni tanto quanto la
propria sengbilitd. Non € quindi il dettaglio del soggetto che é rappresentato su una tela od in una scultura quello che
importa, ma piuttosto il fatto che attraverso tdi opere I’ artista esprime la propria visone del mondo, poiché ognuno
“vede il mondo” da suo punto di vista e secondo i propri vaori formai. Invero, perfino parlare di “un mondo”, visto
dal’atista nel “su0” modo, non rappresenta abbastanza adeguatamente la materia, poiché ciascuna delle diverse
immagini raccoglie per noi un numero di mondi divers; non ¢ e adcun mondo, “semplicemente dato”, o “pre-dato”: e il
“come’, lo “dtile’, quello che importa - non “quello che € mostrato o dipinto”.

Fino a poco tempo fa 9 sarebbe detto che tenere conto di una tale Stuazione artistica, anche se vera o adeguata,
avesse poca importanza per chiungque volesse caratterizzare la Stuazione nella scienza. Certamente, cosl § sarebbe
obiettato, quello che interessa nella scienza € la “descrizione’: la comprensione scientifica € un modo di rendere il
mondo “come é redmente’, Sa“ superficidmente’ che riguardo “dla strutturainternd’ delle cose. Tuttavia, il consenso
genade di coloro i qudi hanno riflettuto sulla Stuazione nella scienza, dmeno negli ultimi trent’anni, € che una tde
considerazione della credtivita scientifica puo trarre in inganno cosi come quando la relazione dell’ obbiettivo artistico
veniva concepita come un modo di rendere il mondo “ descrittivamente”, attraverso i mezzi del pennello del pittore o lo
scapdlo dello scultore. Nel produrre un cambiamento nell’ atteggiamento verso la scienza e la sua soria, cosi come
verso la sua metodologia (quanto meno a livelo di immaginazione popolare), nessuno, ovviamente, ha avuto
un'influenza maggiore di qudla di Thomas Kuhn, uno de cui detti nd suo influente La struttura delle rivoluzioni
scientifiche del 1962 echeggia la Situazione cosi come io I'ho appena caraterizzata a proposito dd nostro
ateggiamento circa I’ ate. Ciog, che diverd scienziati tramite divers “paradigmi” vedono il mondo nel proprio modo,
dal loro punto di vista'. In parte, Kuhn riprende (come lui stesso ammette) |e idee di uno studioso che aveva espresso,
in anticipo, prospettive smili sulla natura della scienza gia trent’ anni prima: Ludwik Heck. Con la differenza che, invece
di parlare di “paradigmi”, Heck impiegail termine “gtile’; ne é provalo stesso titolo dd suo libro: Genesi e sviluppo
di un fatto scientifico. Per una teoria dello stile e del collettivo di pensiero, pubblicato nel 1935, un anno dopo la
Logica della scoperta di Popper, che d confronto, adesso, appare mediocre ed antiquata?. Non posso qui andare nei
dettagli ddlle affermazioni di Fleck, invece, citerd un paio di passaggi che forse sono in grado, in modo adeguato, di
riassumere le idee generdi di Fleck sullascienza e la sua storia

Nella storia del sapere non sussiste alcun rapporto di tipo logico-formale fra le concezioni e le loro prove: le prove s adattano alle
concezioni altrettanto spesso quanto le concezioni si conformano alle prove. Nemmeno le concezioni sono sistemi logici - per quanto
desiderino esserlo -, ma unita prowviste di uno stile, che come tali sviluppano o s atrofizzano o trapassano, con le loro prove,
all’interno di altre concezioni. Ogni epoca ha le sue concezioni dominanti, insieme a residui di quelle passate e rudimenti di quelle
future, al pari di tutte le strutture sociali. Uno dei compiti pit importanti della teoria della conoscenza compar ata dovr ebbe essere
quello di indagare sul modo in cui concezioni e idee oscure passino da uno stile di pensiero ad un altro, su come emergano come
preidee sorte spontaneamente e su come, grazie ad una sorta di armonia ddl’illusione, st mantengano come strutture rigide e

permanenti.
C’é una mitologia assai diffusa sull’ osservazione e sull’esperimento. Il soggetto conoscente figura in come una sorta di
conquistatore dd tipo di Giulio Cesare, che vince le sue battaglie col criterio del veni, vidi, vici. [...] Nei settori di piu recente

costituzione, piu lontani da noi, ancora confusi, nel quali I'importante € in primo luogo imparare a vedere e a interrogare, le cose
stanno in modo diver so (e, ver osimilmente, le cose sono state originariamente diver sein tutti i campi). Le cose sono anzi destinate a

) Questo saggio & stato scritto in occasione del Convegno I nternazionale, organizzato a Pavia nel settembre 1983, “ Using History of
Physicsin Innovatory Physics Education”. Laversione originale conteneva allafine una parte applicativa che é stata omessa.

! KUHN [1962].

? Cfr. FLECK [1935]. Per una discussione su, ed unarelazione tra, Fleck e Kuhn cfr. CEDARBAUM [1983], pp. 173 ss.



rimanere diverse fino al momento in cui la tradizione, I’educazione, |’abitudine non finiscono con il prepararci ad un modo di
sentire e di agire conforme ad uno stile, cioé a dire con una direzione e delle delimitazioni . E cid avvienefino a chelarispostanon é
in larghissma misura gia prefigurata nella domanda e la sola decisione da prendere € per un si 0 per un no oppure € quella di
procedere ad una constatazione di tipo numerico; fino a che, insomma, non c¢i sono metodi e apparati che eseguono da loro stess, al

nostro posto, lamaggior partedel lavoro del pensjero.3

Cos, differenti periodi scientifici, con le loro diverse strutture teoriche, incarnano “unita prowigte di uno gile’ che
“dirigono e limitano lapercezione’. |l paralelo con le aree artistica ed anche letteraria del sapere e dell’ agire sara owvio.
Non sara trascurata inoltre |'utilita di un tae approccio nd tentativo ddl’insegnante di fisica di stabilire dcune
sgnificative relazioni tra le sue materie e quelle umanitiche e ¢io suggerisce che ¢i sono considerevali punti di contetto
trale diverse aree. La Storia della scienza, in questa prospettiva, non € pit un cataogo di errori e di idee sbagliate, ma,
invece, € indicativa di tante e diverse visoni paradigmetiche o gili di pensiero; un modo di vedere la storia che non ha
bisogno di negare che dcune di queste “visoni” possano raccogliere risultati tecnici piu potenti delle dtre.

Quedt’ ultima osservazione ci porta ad un'dtra serie di condderazioni. |1l “paradigma’ o “approccio diligico” € qui
proposto come un modo di vedere le teorie scientifiche. Esso dice che, non solo, la nostra comprensione de “faiti” e
contingente rispetto dla teoria, ma, in un certo senso, lo sesso loro essere; laddove la “teori@® non e vida
semplicemente come uno srumento per la Sstematizzazione e la spiegazione de fatti, in qualche modo presumibilmente
gia pre-dati, ma dove ad una maggiore 0 minore estensione la teoria diventa uno stratagemma “costruttivo”, per
produrre (per cosi dire) innanzitutto una “ redlizzazione’ dei “faiti”. Quest’ ultimo punto non & nuovo. E un luogo comune
della filosofia della scienza deglli ultimi cinquant’ anni che le cosiddette “entita teoriche” 0 “termini” di una scienza sono
unafunzione di una particolare teoria piuttosto che di un’dtra. Cio che € nuovo € la generdizzazione di Quine che, non
solo i “termini teorici”, ma tutte quelle componenti che formano il “livello osservetivo” di una teoria, sono, alo steso
modo, una funzione di questo processo codtruttivo di “redizzazione teoricd’. Cio e semplicemente una conseguenza
dellates Duhem-Quine circa le interrdazioni semantiche essenzidi del liveli teorico ed osservetivo di ogni scienza. Su
guesto punto non ¢’ € bisogno che mi dilunghi ulteriormente.

Riassumendo: |a goria della scienza, da quanto S € detto, non e tanto una toria ddll’ avanzamento progressivo nella
nostra comprensione e scoperta del “fatti della natura’, ma €, invece, una consderazione dei divers modi di vedere le
cose, dovele“cose” cos vige sono per un’ estensione considerevole il risultato dei process di “redizzaziong’ operanti
nel termini di unateoria o di un’dtra. Comunque, andando avanti, le teorie, aloro volta, sono controllate dala rispettiva
metodologia; e quello che qui ¢ interessa come gtorici € cheil luogo della metodologia ha sesso una storia. Tae
fatto testimonia, a sua volta, non tanto dell’ avanzamento progressivo verso un ottimo metodo del teorizzare circa la
natura, ma, piuttosto, dei divers modi di interpretare come raggiungere la natura delle cose; e dove, per di piu, questa
espressione (“raggiungere la natura delle cose’) deve, di nuovo, essere interpretata come prima in modo costruttivo-
redizzaivo.

Adesso mi spiego. La metodologia ha una sua storia. Tae soria €, in primo luogo, un resoconto dei divers modi relivi
a quegli dementi ritenuti essenzidi per ogni adeguata codruzione delle teorie scientifiche. Uno sudio della soria
dell’argomento rivela tre chiare tendenze, o tipi di enfad, per non dire gili, neé termini in cui le prospettive
metodologiche sono date formulate. Vde la pena fare queste precise formulazioni, in parte perché I'argomento e
lasciato un po’ vago negli scritti del tipo prima menzionato, cioé quelli di Fleck o Kuhn, g, in parte, perché unamaggiore
precisone nel modo di intendere la metodologia ¢i alutera ad estrapolare le implicazioni filosofiche ddl’intero esercizio
piu adeguatamente.

De tre generi di dili nele riflessoni sulla natura del pensero scientifico, uno pud essere chiamato, grosso modo,
baconiano. Esso sottolinea I’ aspetto sperimentale ed osservativo, la formazione delle ipotes ed il loro procedere
attraverso vari metodi, i quai sono dati formulati dess in divers modi durante la storia ddlla disciplina metodo
induttivo, ipotetico-deduttivo, piu recentemente, conferma, fasficazione e corroborazione, datistica bayesiana ecc.
Questo tipo di metodologia e chiaramente un’ espressione della tradizione empirigtica, associata e contemporanea dla
nascita della scienzamodernadel XVII secolo.

C'e pero anche un secondo genere dl’ origine della scienza moderna, il quale e associato dla tradizione raziondigtica,
sSa ddla filosofia che ddlla scienza. Un buon esempio pud essere trovato negli scritti di Carteso  sulla dinamica, che
sviluppano le leggi di base di questa scienza su considerazioni ampiamente concettudi, piuttosto che sulla base delle
ossarvazioni empiriche. Altri esempi di questa tendenza possono essere trovati in dcuni periodi del XI1X secolo, per
esempio quello connesso dle origini del principi di conservazione. Cosi, Robert Mayer, uno dei cosiddetti “ scopritori”
del principio di consarvazione ddl’ energia, fonda quest’ ultimo sulla legge di causdita nella forma “la causa eguaglia

® FLECK [1935], p. 84, pp. 155-156.



I'effetto”. E Meyerson , nel suo influente resoconto filosofico della storia della fisca moderna intitoleto 1dentité et
realité ha accuratamente tracciato lo sviluppo di un numero di principi fisci moderni secondo moddli meramente
concettudi. Allo stesso modo, il celebre classco di Burtt The Metaphysical Foundations of Modern Physical
Science, ha fornito molti esempi dimostrando che la scienza moderna nel suo sviluppo deve molto dle considerazioni
concettuai e metafisiche.

Un terzo filone ndlo sviluppo dele moderne idee metodologiche ha le sue origini nelle nozioni di armonia e coerenza
razionale, che forma un demento essenzide nello sviluppo del concetto di una teoria scientifica, visa come un ssemadi
ipotesi, che mostrano una condstenza logica una con I dtra cosi come con vicini progetti teoretici. Questo tema centrale
di armonia sstematica ha, ancora una volta, profonde origini nella storia dd pengiero intellettude che S estende indietro
fino a Greci, ma che emerge piu esplicitamente in molti scritti filosofici dd XVII e dd XVIII secolo. Cosd, sia Leibniz
che Berkdley fondano I'idea di un sstema o di una architettonica sul pensero ddlo stesso  crestore: una versone
teologica metafisicamente fondata, che la natura Sa di fatto un tutto armonioso. E un'idea che ha ispirato molti fisici
teorici, tra cui basta menzionare solo Eingein la cui spinta motivante era sostanzidmente radicata ndlla visone che
divers generi, in aree ddla fisca goparentemente molto separate, devono essere mutuamente conciliabili in un’unita
armoniosa.

La nozione di sgemdicita € tuttavia, insufficientemente caraterizzata quando € visa semplicemente come
un’ espressione che richiede coerenza logica. Un ulteriore e forse pit importante aspetto € il fatto che il processo di
Sstemdtizzazione operi quas universalmente sotto la guida di certe massime principdi o principi che (come c'era da
aspettars) sono fondati per essere espressioni del particolare tile di pensiero scientifico in questione. Codl, in Eingein,
ancora una volta, € I'idea di “smmetria’ che codtituisce un’importante componente dd suo pensero. Perfino piu
profondamente inculcata e la richiesta che la molteplicita degli effetti sarebbe riducibile a quache identico principio
soggiacente. Basta pensare soltanto ale ipotes atomigtiche dei greci e de XVII secolo, o dla gia menzionata idea di
energia asociata dl’'idea di consarvazione. Altre idee “regolaive’ sono di tipo piu formae, come le massime ddla
semplicita e dell’ economia che hanno svolto una parte cosi importante nello sviluppo dellateoriafisca

E questo non é tutto. Profondamente connessi dlo sviluppo dellateoria fisica sono certi tipi di Spiegazione privilegiati, se
cos possiamo definirli. Malti anni fa, K. Lewin scrisse un importante articolo The Conflict between Aristotelian and
Galilean Modes of Thought in Contemporary Psycology - un conflitto che s estende naturdmente oltre i confini di
quella scienza. (A dire il vero, in anni recenti, questo tipo di conflitto & stato distinto anche nello sviluppo de divers
approcci teorici dla Teoria Socide). Un esempio di questa distinzione € quello tra spiegazione in termini di class e
sostanze, da una parte, e tra leggi interagenti dal’adtro. Un dtro esempio e la digtinzione tra gpprocci teleologico e
meccanicigico ndla fisca o ndla scienza biologica. Un terzo esempio lo troviamo nel divers tipi di goproccio che
codtituiscono il campo di battaglia della fisca e della chimica de X1X secolo, sebbene questi arrivino fino d nostro
secolo: so pensando dla differenza tra un ‘“macro’ contro un ‘micro’ gpproccio verso | fenomeni fisci, anche in
riferimento dla digtinzione tra un tipo di teoria fenomenologica contro una atomigtica (o superficie contro sruttura
profonda); illugtrato nelle famose dispute trala scuola degli energetisti (Ostwald e Mach) ei seguaci di Boltzmann®.
Porre |’ atenzione su tdi (quas ideologiche) differenze di pensiero dei fisdi, tanto piu che cio comportail preferire una
metodologia piuttosto che un’dtra, pud indicare la strada per disabituare il giovane studente a credere che la sua
disciplina conssta semplicemente di un resoconto di faiti e teorie; invece, pud apparirgli chiaro che implichi
assunzioni metafisiche profondamente radicate, le quai determinano la direzione ddllaricerca

Fino a questo punto ho dato I'impressione che la storia della scienza riveli tre differenti e separati filoni espress, per di
piu, atraverso tre approcci metodologici, tre ‘gili’ di metodologia quelo empirigtico, qudlo raziondigtico e qudlo
sistematico. Sarebbe tuttavia un errore pensare che la scienza in ognuna delle sue fas crescenti abbia mantenuto quest
filoni in totale isolamento I'uno dal’ dtro; invece € una questione di mera sottolineatura, dovuta a diverse cause Sa di
ordine tecnico che di piu profondi preconcetti intellettuai. Mentre per il baconiano il centro di gravita delle proprie
ipotes € nel fondamento induttivo, egli, ndl’insdeme, non ignora I'importanza della coerenza sstematica. Allo steso
modo, mentre un Cartesio cerca di fondare le bas della sua dinamica sull’ azione consarvatrice di Dio, & convinto che i
suoi principi Sano perfettamente coerenti con |’ esperienza e che dove ess faliscono a questo riguardo entrano in gioco
condizioni materidi che interferiscono con I'immagine idedizzata data nel principi. E alo stesso modo ndl caso in cui la
ggematizzazione determinala direzione dellaricerca

Sembra quindi pit gppropriato articolare una ben strutturata metodologia nel termini di una considerazione che collochi i

* Cfr. MACH [1896], dove troviamo un luogo classico per la distinzione tra teoria fenomenol ogica e teoria atomistica. Per i problemi
dell’atomismo nel X1X secolo, cfr. Mary Jo Nye[1976], pp.276 ss. Con altri riferimenti ai problemi coinvolti. Un’interessante
applicazione delladifferenzatrai duetipi di teorialasi trovain un classico libro di testo di fisicateorica: G.Joos[1934], in particolarele
parti 11,1V, V.



tre filoni, che abbiamo fin qui distinto, come componenti semivettoridi interagenti in uno schema d'ingeme. Se vogliamo
decrivere i tre criteri coinvolti nel nogtri divers filoni in modo sommario, possamo dire che le condizioni che ogni
ipotes deve soddisfare in accordo con s0no le seguenti: le ipotes hanno un adeguato ed evidente supporto? In
secondo luogo: e raziondmente coerente? Ed infine: ha un senso?

E possibile dare, brevemente, una spiegazione tramite un famoso esempio: quando Newton propose la sua teoria
gravitaziondle, poteva asserirla appellandos sa ad un eccdlente ed evidente supporto sa ad una grande forza
ssemaica Ddl’dtro lato, egli stesso aveva seri dubbi che I’ azione a distanza (implicita ndlla teoria) avesse un senso,
ossa che esprimesse una ‘possibilita red€ - invero egli negd cid nella maniera piu assoluta. Mentre nel continente
guesto porto, in un primo tempo, d rifiuto della sua teoria, la pressone sa ddl’ evidente supporto da della forza
Sstemtica successvamente portarono d tentativo di fornire spiegazioni concettudi dternative ddlla nozione di materia;
spiegazioni che dimostrerebbero la possibilita reale dell’ azione a distanza, cosi, in armonia con le componenti induttivae
ssemdicaddlateoriadi Newton.

Uno de piu ceebri tentativi in questa direzione € quello di Kant nella sua opera Metaphysische Anfangsgrtinde der
Naturwissenschaft®.

Lafigura 1 indicalo schema triadico spiegeto e visto come un inseme di componenti che interagiscono a vicenda; le
frecce indicano il grado di interazione tra le diverse componenti. La prima relazione consgpevole, che asserisce il
requisito della soddisfazione di tutte e tre le componenti e non di una sola, sembra che sSa dovuta a Kant stesso, in
douni de suoi soritti sulla metodologia scientifica®; dove s dimostra che in aggiunta ala sufficiente prova induttiva
bisogna mostrare che acune ipotes suggerite soddisfano anche il requisito della coerenza Sstematica cosi come quela
del ‘fornire senso’, cioé della‘ possibilita red€ . Un smile schema e sato trovato piuttosto tardi negli scritti dello storico
e filosofo ddla scienza William Whewdl, il quale riteneva che il progetto scientifico implicasse il collegamento dei fatti
sotto la guida delle idee teoriche che emergono solo dopo un lungo periodo di spiegazione concettude, culminante in
una fase ancora piul tarda, in quello che lui chiama un periodo di “semplificazione delle teorie’, “accordo di induzioni”,
equivalente a processo di integrazione Sistematica’.

Appare interessante ndl’ esposizione di Whewell, che lo schema metodologico € supposto emergere dd quadro dello
sviluppo effettivo ddla scienza. Tuttavia ci puod essere un piccolo dubbio sul fatto che il suo resoconto storico Sa
sesso gia influenzato da uno schema metodologico come minimo vagamente anticipeato, che serve come principio di
selezione per I’ organizzazione ddlla storia. Proprio come il teorizzare scientifico, lo scrivere di storia 9 evolve indeme
con qual che schema metodol ogico corrispondente come unaimpresa intellettuale mutuamente interagente.
Sorprendentemente, dopo Whewell, I gpproccio triadico fino a pochissmo tempo fa ha ricevuto scarsa attenzione negli
scritti dei filosofi della scienza. Cid € dovuto, probabilmente, dla prevaenza dell’ideologia empiristica che domind la
seconda meta del X1X secolo e la prima meta dd XX. Mentre gli Sorici delle idee scientifiche ossia Meyerson e Burtt
(giaricordati), e dopo di loro forse Alexandre Koyré, sottolineano I’ aspetto raziondistico ddlo sviluppo scientifico del
XVII secolo (corrigpondente ala nostra componente esplicetiva), I’ interesse prevalente verteva, innanzitutto, sui dettagli
impliciti nella componente probetiva, Sa negli scritti di tendenza fondamentalmente |ogico-positivista, Sain quelli, come
Popper, che pongono |’ accento sulla verificazione e la fasificazione delle ipotesi. E solo negli ultimi anni, con I'avvento
delle idee metodologiche piu sofisticate di Kuhn e successvamente di Lakatos e Laudan, che 9 e sentito il bisogno di
una maggiore precisone e in particolare di una pit complessa articolazione delle idee metodologiche che terrebbero
conto di questi ultimi sviluppi, portando a turno ad una ripresa e ad una migliore comprensone di vecchi e non
empiristici aspetti della scienza e ddlla sua storia. Un dtro fattore e stata la crescente consgpevolezza dell’ importanza
dela druttura concettude che troviamo presupposta in piu formulazioni scientifico-teoriche e di una egude
comprensone che i principi che incarnano tai schemi raramente hanno lo Statuto di ipotes empiriche semplicemente
verificabili. Nl modo in cui Laudan haformulato cio, io trovo chei problemi in cui ci imbettiamo nella scienza non sono
di natura meramente empirica ma spesso concettuale. Comungue la piu chiara applicazione di un approccio triadico che
ha esercitato una notevole influenza sul pensero metodologico la incontriamo negli scritti di Lakatos - distinguendo,
come egli fa, tra quello che chiama “nocciolo metafisco’ di unateoriaindeme dla sua “euristica negativa’ (equivaente
ala nostra componente esplicativa); I'“euristica postiva’ che corrigponde dla nostra componente probativa e infine la
rete unificata di ipotes e teorie, chiamata “programma di ricerca scientifica’ (equivaente ala nostra componente
sgemica).

> KANT [1786]. Per ladiscussionedi Kant sul problemadell’ azione adistanzacfr. il capitolo |1. Per altre discussioni su tale argomento
cfr. Buchdahl [19834].

® KANT [1800]. Cfr. anche Kant [1787], A770/B798.

"WHEWELL [1840).



Il motivo di queste comparazioni consiste nel sottolineare la continuita storica che pud essere cosi sabilita tra il nostro
passato scientifico metodologico e |e idee contemporanee sulla metodologia
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Sigura |

Chiaramente, |’ gpparato triadico e la varie ideologie che hanno ispirato le sue componenti, possono essere utilizzate per
ricordare alo studente di fisica che la sua disciplina non € un deposito di fatti pre-dati che necessitano solo di essere
“portati alaluce’ tramite il teorizzare scientifico, ma che, invece, il processo teorico sesso esihisce una dinamica storica
credtiva, la cui igpirazione metodologica riflette quelle preconcezioni filosofiche che funzionano come presupposizioni o
condizioni necessarie per la cogtruzione ddla trama dello stesso “fatto” scientifico. Non ¢’é€ modo piu immediato di
“rddivizzare’ |'esstenza dd fatto che storicizzarlo e cos prestare atenzione dle sue connessioni con il complessvo
schema di pensero,9afilosofico che, pitl in generde, ideologico.

Cio mi porta, in conclusone, ad un piu filosofico, benché essenzide, poscritto. In primo luogo ho dimostrato, per quel
cheriguardail background dd mio schema, che € la teoria scientifica a produrre o “redizzare’ i fatti e non che quedti
ultimi siano pre-dati. In secondo luogo, che la teoria scientifica puo ottenere questo scopo solo sotto il controllo di
quache data metodologia. Invece di “redizzazione di fatti” parliamo pit propriamente di redizzazione di fenomeni, o,
per essere piu precis, di una “relazione di fenomeni”, nel senso della loro descrizione, classificazione e spiegazione,



qualcosa che I'Oxford English Dictionary definisce come “fenomenologia’. Adesso dl’idea di redizzazione, e

al’ associata nozione di “dile€’ (nel senso qui usato), S pud dare una formulazione piu filosoficamente  dgnificativa e,

cosa pit importante, difesain termini di gpproccio trascendentale. Tae gpproccio negli ultimi scritti di Putnam e stato

definito “redlismo interno”, e anche se con un’assunzione piu forte le sue origini risadlgano a Kant (come Putnam nota).

Questo redismo interno forma, di passaggio, anche uno scenario filosofico  per le poszioni relaivamente
soggettivigiche di Kuhn e Lakatos.

Il redlismo interno mostra che la nozione di fatto o, piti in generde, di “mondo”, adtratto da (quello che Putnam chiama)

ogni “teorid’, cioe un mondo che sarebbe “teoria-neutral€’, € logicamente 0zioso. Al contrario, il concetto di “mondo”

deve sempre essere preso come una “teoria-relativa’®. Il vantaggio di una posizione redigta interna & che essa, di

passaggio ed automaticamente dissolve la comune istanza scettica della contrastante “metafisca redigd’, per la qude

potrebbe esserci un mondo per cos dire esstente ‘in se stesso’ (a prescindere dalla teoria), che di continuo sfugga dla
rete del teorizzare scientifico, e che per principio ignoreremmo.

L’ ontologia trascendentale dd realismo interno - intendendo con quest’ ultimo termine qualche spiegazione della rede

possibilita di una conoscenza dell’ ordine Sstematico della natura - inaspettatamente non € sviluppata da Kant stesso, €,

incidentalmente, produce anche una piu chiara formulazione di cio che deve propriamente essere inteso nella frase di

Putnam ‘mondo teoriarelativo’ col termine ‘teorid. (Vedi figura 2 per il livello ontologico associato d sstema di

riferimento metodologico delafigura 1). Per farla breve: la metodologia di sstema (intendendo con cio le operazioni

della nostra Componente Sistemica), nella formulazione di Kant € postulata come se funzionasse come una ontologia di

ssema vae a dire che le operazioni de principi, idee e massime dela nostra componente Sstemica sono ora
ulteriormente invocati d fine di ‘redizzare, nel senso di una prima generazione, o rendere possibile la reale nozione di

un ordine della naturain quanto tae.

Come digpogitivo mnemonico, possiamo riassumere cio nel modo seguente : mentre una teoria sotto il controllo di una
data metodologia ‘redizzal una quache data fenomenologia (redizzazione di tipo 0), in qudla stessa metodologia e
smultaneamente data la funzione ontologica trascendentde di ‘redizzare |a possibilita rede di una tae fenomenologia
(redizzazione di tipo t): tramite la mediazione di una quache metodol ogia scdlta la funzione redizzativa-0 viene fondata
aullafunzione redizzativat °.

E importante sottolineare che la nozione di ‘redizzazione, in entrambi i sens 0 e t, opera in modo pit diretto ed
immediato ndl caso della Componente Esplicativa (come nella figura 2). Nela formulazione kantiana, il processo del

dare un senso, o di rendere intelligibile i principi fondazionali e i concetti di una qualche teoria scientifica genera, anche,

percio, laloro rede ‘possihilital - il primo esempio di Kant € come gia notato, lateoria di Newton formulata com’ essa
e ne termini di certi assomi di moto e forza. (Allora, come s € notato, Kant cerca di dimodrare la posshilita
dell’ azione a distanza, 0, ancora, del moto inerziale e della conservazione del momento.) In dtre parole, nel caso della
Componente Esplicetiva, I’ ontologia € inserita nella fenomenologia e vice versa.

Effettivamente, di centrde importanza per Kant - anche se di minore rilevanza in questo contesto - era cio che
possamo chiamare ‘ontologia generd€, cioe |’ esposizione della possibilita di una conoscenza empirica ddlla natura in
generde, ad esempio di oggetti, dei loro cambiamenti e dellaloro coesistenza ndllo spazio e nel tempo.

Nellafigura 2 abbiamo anche indicato questo elemento: per inciso notata la sua rilevanza per I’ Ontologia Specide, gia
nell’ esposizione kantiana, dcuni de principi del’ Ontologia Generde, per es. il principio di causa, sono dotati di una
forza particolare ndlla costruzione dd I’ Ontologia Specide: quindi nella costruzione del principio d'inerziad fagppelo d

principio di causdita

In conclusione, i concetti base della scienza, consderati come materide di una ontologia del mondo, Sanel termini della
nostra Componente Sistemica che di qudla Esplicativa, generano indeme lafenomenologia delle cose, che, in tal modo,

viene reldivizzata a processo sorico dd teorizzare scientifico: |0 ‘stile’ particolare che caratterizza una certa epoca S

esprime nel particolari delle nostre formulazioni metodologiche.

8 PUTNAM [1978], pp. 125-135.

° Per ulteriori dettagli sul concetto di ‘realizzazione' si vedail primo saggio di questaraccolta, in particolare I’ Appendice. L’argomento
e ulteriormente approfondito in BUCHDAHL [1986b]. Sono debitore a Fabio Bevilacquadel suggerimento in relazione alla necessita di
una pil netta distinzione trarealizzazioni di tipo-0 e di tipo-t.
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